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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testlilet €ljard tanacsa ...ceeeeeeeceeceececcesenceecenen. fogyasztd
(tovabbiakban: Fogyaszto) altal Velomelo Kft. (Székhely: 6044 Kecskemét, Hetény-Kiils6-Nyir tanya
139/C. cgsz: 03-09-131037) vallalkozassal (tovabbiakban: Vallalkozas) szemben inditott, hivatkozott
szamu tigyében a kovetkezd

AJANLAST

teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltet6 Testiilet eljaro tanacsa ajanlja a Velomelo Kft. részére, hogy jelen
ajanlas kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil, a vonatkozé jotallas keretében, cserélje Ki jelen
jogvita targyat képezo ,,Kellys 70” kerékpart egy 1j, ugyanilyen tipusu kerékparra. A csere érdekében
a Villalkozas vegye fel a kapcsolatot a Fogyasztoval, hogy a csere, mikor, és helyileg hol, milyen médon
torténjen.

Ha a vallalkozés a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztdo nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlés hatalyon kiviil helyezése kérhetd a békéltetd
testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktdl, a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil, ha az eljar6 tanacs 6sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a fogyasztévédelemrdl szol6 1997.
évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasdnak lett volna helye. A véllalkozds az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A fogyaszto az ajanlas fent eloirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békélteto
Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyasztoi jogvitaban a Békéltetd Testiilet elnoke a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. tv. 29. §
(7) bekezdése alapjan kezdeményezte az eljaras irasbeli lefolytatasat, melyre egyediil eljaré testiileti tagot
jelolt ki, és errdl értesitette a feleket. A Vallalkozas az arra nyitva 4ll6 hataridon beliil meghallgatas
kitiizését kérte. A felek az eljarasra kijelolt békéltetd testiileti tag személyével (dr. Olasz Ildiko) szemben
kifogast, kizarasi inditvanyt nem jelentettek be.
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A rendelkezésemre 4116 iratanyagbdl €s a meghallgatas soran a felek altal eléadottakbol az alabbi tényallast
allapitottam meg:

Fogyasztd 2020. méjus 27-én vasarolt a Velemelo Kft. 6000 Kecskemét, Pet6fi Sandor utcai boltjaban egy
,Kellys 70” tipusu kerékpart. A kerékparral a megvasarlast kovetden probléma jelentkezett a valto és a fek
vonatkozdsdban. A Fogyasztd Osszesen 4 alkalommal vitte vissza a Vallalkozashoz a kerékpart javitas
céljabol. (2020. 09. 25., 2020. 10.01., 2020. 11.10. és 2021. 03.17-én.)

2021. marcius 14-én a Fogyaszt6 jelezte a magyarorszagi markaképviseletnek is, hogy mind a kerékparral,
mind a javitas mindségével elégedetlen, azonban a markaképviselet visszairanyitotta a Vallalkozashoz, a
Velemelo Kft-hez a Fogyasztot.

2021. 07. 02-an jelezte a Fogyaszto a Vallalkozasnak, hogy kéri a kerékpar cseréjét, tekintettel arra, hogy
a garancialis feltételek k6zott szerepld 15 napon beliil nem sikertilt a kerékpart megjavitani.

A Villalkozas a kerékpar magyarorszagi markaképviselet altali kivizsgalasat inditvanyozta a
Fogyasztonak. Fogyasztd ebbe beleegyezett, ugyanakkor fenntartotta jogat a kerékpar végleges cseréjére.

A Kellys Bicycles magyarorszagi képviselet 2021. 08. 11-én kelt szakvéleménye megallapitotta, hogy ,, az
elsd és a hatso fékek problémadja helytelen beallitasra vezethetd vissza”, igy, azt orvosoltak.

Mindkét féknél cserélték a bowdeneket, tovabba az elsé fékben a fékbetétet is, majd ezt kovetden
elvégezték a helyes bedllitast. A hatsé valtonal nem tapasztaltak problémat, ezeknél a komponenseknél
finomhangolast végeztek, valamint megfeleld kendanyaggal megkenték a lancot.

A kerékpar a Kellys Bicycles szakvéleménye szerint a tipusnak megfelelé miiszaki paramétereknek megfelel.

A Fogyasztd elmondasa szerint a kerékpar lancszemei nem voltak megfelelden illesztve, ezért azt a
kerékpar visszaadasakor még javitani kellett, ezért — véleménye szerint — a kerékpar az atadas pillanatdban
nem felelt meg az ,.elvarhat6” miiszaki feltételnek.

A Fogyaszt6 tovabbi megkereséseire sem a Vallalkozas, sem a magyarorszagi képviselet nem valaszolt,
ezért Fogyaszté 2021. oktdber 29-én érkezett kérelmével a békéltetd testiilethez fordult panasza
kivizsgalasa, és a jogvita eldontése céljabol.

A Villalkozas az értesités kézhezvételét kovetden valasziratot nydjtott be, és az eljaras irasbeli lefolytatasa
helyett ,,tdrgyalas megtartasat” keérte.

Tovabba:

Vélaszirataban a jotallasi hibat nem ismerte el.

A Kellys Bicycles sem tartja indokoltnak a kerékpar cseréjét- a Vallalkozas nyilatkozata szerint.

A fék konkrét hib4ja a beadvanybodl nem deriil ki.

A javitdsok utdn a kerékpart kiprobalds utan kifogas nélkiil atvette a Fogyasztdé. Minden esetben
szakszertitleniil elallitott fék és valtobeallitassal vitte vissza a Vallalkozas tizletébe.

Megjegyzi még: A hasznalatbol eredd eredd kopo alkatrészek hibajara a garancia nem terjed ki.

A Fogyaszto 2021. 11. 25-an kelt valaszlevelében reagélt a Vallalkozas valasziratdra. Valaszlevelében
hivatkozott a garanciakonyv eldirasaira, mely szerint ,,amennyiben a javitas a hibabejelentés utan 15, illetve
30 napon nem késziilt el, vagy a kerékpar nem javithatd a vevd azonos tipusti Ujj termék kicserélést kérheti.
Fogyasztd a magyarorszagi képviselet szakvéleményét nem ugy értelmezte, hogy nem indokolt a csere.
Tovabbra is kérte a kerékpar cseréjét.

A meghallgatason a felek Iényegében ragaszkodtak korabbi allaspontjukhoz. A Fogyaszt6 eldadta, hogy
— allaspontja szerint — a cserére jogosult, mivel tobbszori garancialis javitas utan sem volt tokéletes a
kerékparja. A fék mindvégig nehezen fogott. A Fogyaszto ezt megeldzden is vasarolt mar itt egy kerékpart,
mellyel tokéletesen elégedett volt, elégedett volt a forgalmazast végzd Vallalkozassal is, ezért vasarolt itt
még egy kerékpart a masik gyermekének is.



A Vallalkozas allaspontja szerint ezek a hibdk nem ,,jotallasi hibak™ voltak. A kerékpar cseréjét tovabbra
sem tartotta indokoltnak és jogosnak.

A meghallgatason az egyezségi inditvanyt egyik fél sem tett az eljar6 tanacs tobbszori felhivasa ellenére
sem, erre egyik fél sem mutatott készséget, mindketten ragaszkodtak eredeti allaspontjukhoz.

Fentiek alapjan, figyelemmel az Fgytv. 32. § b) pontjara hivatkozassal a rendelkez6 részében foglalt
ajanlast hoztam. Ajanlasom meghozatalanal a Polgari Torvenykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény hibas
teljesitésre vonatkozo rendelkezéseit valamint az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kételezé
jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet szabalyait alkalmaztam.

A Ptk. el6irasainal kiilonosen figyelembe vettem a Ptk. 6:158. §-at [Hibas teljesitési vélelem] és a 6:1509.
§ -at [Kellékszavatossagi jogok], mely szerint ,,Ptk. 6:158. §-Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés
esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat hdnapon beliil a fogyaszto
altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy
a hiba jellegével Osszeegyeztethetetlen.

6:159 § (1) Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.”

A kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozé részletszabalyokat az egyes tartos fogyasztasi cikkekre
vonatkozo kételezd jotallasrol szolo 151/2003. (1X. 22.) Korm. rendelet szabalyai tartamazzak. A
kormanyrendelet 5. § (6) bekezdése szerint ,,Ha az e rendeletben meghatarozott jotallasi idotartam alatt a
fogyasztasi cikk harom alkalommal torténd kijavitast kdvetden ismét meghibasodik - a fogyasztd eltérd
rendelkezése hidnydban -, valamint ha a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:159. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a fogyasztdé nem igényli a vételar aranyos leszallitasat, és a fogyasztd nem
kivanja a fogyasztasi cikket a vallalkozés koltségére kijavitani vagy maéssal kijavittatni, a vallalkozas
koteles a fogyasztasi cikket nyolc napon beliil kicserélni.”

A fenti szabalyt erdsiti meg a kormanyrendelet 5. § (7) bekezdése, mely szerint: ,, Ha a fogyasztasi cikk
kijavitasra a kijavitasi igény vallalkozas részére vald kozlésétdl szamitott harmincadik napig nem kertil sor,
- a fogyasztd eltérd rendelkezése hianyaban - a véllalkozas koteles a fogyasztasi cikket a harmincnapos
hatarid6 eredménytelen elteltét kovetd nyolc napon beliil kicserélni.”

A fogyaszto a jotallasi 1d6 alatt Osszesen 4 alkalommal vitte vissza a kerékpart a Vallalkozashoz javitas
céljabol. A harmadik javitast kovetden mar jelezte a Kellys Bycicles markaképviseletnek, hogy mind a
kerékpar miiszaki allapotaval, mind az eddig elvégzett javitasok mindségével elégedetlen. 2021. 07. 02-4n
a Fogyaszté jelezte a Vallalkozasnak, hogy kéri a kerékpar cseréjét. A Vallalkozas azonban ekkor a
markaképviselet altali miiszaki bevizsgalast inditvanyozta.

A markaképviselet elismerte az eddigi hibakat, valamint tovabbi javitasokat is végzett a kerékparon.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a csere jogszabalyi feltételei mar a markaképviselet bevizsgalasa
elétt fennalltak, és fennallnak, fliggetleniil attél, hogy a markaképviselet tigy adta vissza a kerékpart, hogy
az altala tortént javitas utan a kerékpar — allaspontja alapjan - a megfeleld miiszaki paraméteknek megfelelt.

A Villalkozés azon védekezését, hogy a hibak és javitdsok nem mindsiiltek jotallasi hibaknak — ajdnlasom
meghozatalanal - nem tudtam elfogadni. Egyrészt a Vallalkozas csak allitotta ezen kijelentését, de nem
bizonyitotta. Allaspontunk szerint a Kellys Bycicles szakvéleménye nem mindsiil fiiggetlen
szakvéleménynek.

Megjegyzem még, hogy a Vallalkozas feleldssége a jotallasi idon beliil objektiv jellegli. Csak akkor
mentesiil a jotallasi feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba a Fogyaszt6 hibajabol szarmazik.

Az ajanlds indokolasahoz hozzaflizom a Fogyasztd ,,johiszeml” eljarasbeli magatartasat. Fogyaszto
elmondta, hogy azért vasaroltdk meg a Vallalkozasnal a Kellys 70 tipusu kerékpart, mert elézéleg — a masik
gyermekiik részére is — itt vasaroltak ugyanilyen tipusu kerékpart. Az elézdleg vasarolt kerékparral



semmilyen probléma nem volt. A Fogyasztdt tehat nem az vezette, hogy mindenaron a kerékpar cseréjét
érje el, illetve azt kérje.

Fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast hoztam.

A békélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén
alapszik.

A hatéarozat nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy a vallalkozassal szembeni igényét birésagi eljaras

keretében érvényesitse.

Kecskemét, 2022. 01. 24.

Dr. Olasz I1diko s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet
eljarasra kijelolt tagja
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